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Einige Form- und Prinzipienmingel | genossenschaft,,die in diesem Gesetz bezeichneten

: Rechte an Erfindungen‘ gewidhrt, so erweckt das
(S o . > . .
des Schweizer Patentgesetzentwurfs die Vermutung, als ob Erfinder sonst keinerlei

Von Dr. R. Wirta?), Rechte hitten. Es werden aber doch wahrschein-
(Eingeg. d. 81./12. 1906, lich das Recht an dem Erfindungsbesitz, das Recht
gegen widerrechtliche Entnahme von Erfindungen,
das Recht, Erfindungen zu veréuflern und andere
vor der Patentierung nach allgemeinen Grundséitzen
bestehenden Rechte nicht geleugnet werden sollen.
2. Art. 1, Abs. 2, Ziffer 2 und 3 schlielen von
dem Schutz aus: Chemische Erfindungen zu ,,Heil-
oder Nihrzwecken* (Ziffer 2) und weiter ,,pharma-
zeutische Préparate, Nahrungsmittel und Getrinke*
(Ziffer 3). Die Ziffer 3 will anscheinend auch alle
mechanischen pharmazeutischen Priparate
ausschliefen, ebenso solche Nahrungsmittel und
Getrinke, — soweit man sich Erfindungen dieser
Art nicht chemischen Charakters vorstellen kann.
Ziffer 2 und 3 zusammen ergeben eine terminolo-
gische Verwirrung. Stoffe fiir Ndhrzwecke und Nah-
rungsmittel sind offenbar identisch. Pharmazeu-
tische Produlte schlieflen auch alle Stoffe zu Heil-
zwecken ein, Getrinke sind auch alle Nahrungs-
mittel, wenn unter den Nahrungsmitteln, wie doch
wohl beabsichtigt, auch die GenuBmittel mit ein-
begriffen sein sollen. Die Bestimmung der Ziffer 2
ist also ebenso iiberflissig, wie die Angabe von Ge-
1) Vortrag, gehalten in der Sitzung des Bezirks- | trinken in der Ziffer 3. ¥s kann hierdurch nur
Vereins Frankfurt am 30./11. 1906. Zweifel dariiber erregt werden, ob etwa GenuB-

Ich will nicht dariiber reden, daf3 der Schweizer
Patentgesetzentwurf keinen vollstindigen Schutz
chemischer Erfindungen geben will, das ist ein
sachlicher Mangel, sondern nur iiber die Punkte,
in welchen die Stellung unklar ist, die der Entwurf
zu international anerkannten Lehren des Patent-
rechts und der Gesetzgebungstechnik einnimmt,
iber die Punkte, an welchen nicht klar ist, ob die
Verfasser des Entwurfes sich der Konsequenzen der
vorgeschlagenen Bestimmungen bewulit gewesen
sind, und iber die Punkte, welche an sich unklar
oder widerspruchsvoll zu sein scheinen. Eine Ur-
sache der Mingel ist allerdings, dall man ein be-
schrinktes chemisches Patentgesetz einerseits und
ein formalistisches verschérftes Patentgesetz ande-
rerseits machen wollte, das alte Schweizer Patent-
gesetz als Ausgangspunkt nahm, dazu alle gemach-
ten Vorschlige aneinander stiickelte, dieselben aber
nicht einheitlich und logisch verarbeitete.

1. Der Art. 1, Abs. 1, ist dem Gesetz von 1888
nachgebildet. Wenn er bestimmt, daB die Eid-
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mittel im allgemeinen patentfahig sein sollen. Die
Gegeniiberstellung von Nahrungsmitteln und von
Getrinken ist auch sprachlich unverstéindlich.

Ein klassisches Muster eines Zirkelschlusses ist
die bundesritliche Begriindung zu Ziffer 3: ,,Es
mufl ausdriicklich gesagt werden, daB solche Er-
reugnisse und ihre Zubereitungsweise vom Patent-
schutz ausgenommen sind, weil sonst die hiufig
genug vorkommenden Gesuche um Patentierung
solcher Erfindungen nicht zuriickgewiesen werden
kénnen“. Das heiBt: man mufl diese Erfindungen
ausschlieBen, weil sie sonst eingeschlossen wiren!
Ein recht einleuchtender, sachlicher und allgemein
verwertbarer Grund!

3. Art. 1, Ziffer 4 will ,,rein mechanische Ver-
fahren zur Veredelung von rohen oder verarbeite-
ten Textilfasern und deren Erzeugnisse vom Pa-
tentschutz ausschlieBen, ,,soweit sie fiir die Textil-
industrie in Betracht kommen®. Die Auffassung
der Begriindung, daBl rein mechanische Verfahren
leichter zu bestimmen seien, als rein chemische,
wird sonst von niemand geteilt. Chemische Ver-
fahren sind solche, bei welchen Molekularverinde-
rungen stattfinden. Das ist klar. A1l e ehemischen
technischen Verfahren haben daneben mechanische
Momente, da der Mensch direkt ja nur mecha-
nische MaBnahmen treffen kann. Die chemischen
und physikalischen Nebenerscheinungen bei me-
chanischen Verfahren sind aber sehr versteckt. Ist
mechanisch hier etwa im Sinne der Einteilung der
Physikbiicher in Mechanik, Optik, Akustik, Elek-
trizitit und Wirmelehre genommen? Dann gibt
es, streng genommen, rein mechanische Verfahren
iiberhaupt nicht.

Gehéren Kunstseide, Metallfiiden und Kaut-
schukfiden auch zu den Textilfasern?

Was ist der Begriff der Veredelung? Gibt es
eine Veredelung von Textilfasern auch auBer-
halb der Textilindustrie?

4. In dem Art. 1 sind nach sachlichen Gesichts-
punkten gewisse Erfindungsklassen ausgeschlossen.
In dem Art. 4 werden unter dem Gesichtspunkt der
Einheitlichkeit weitere Ausschliisse verfiigt. Dieser
Art. 4 iiber die Einheitlichkeit erfahrt eine néhere
Interpretation in dem Art. 13 iiber den méglichen
Inhalt eines Zusatzpatentes, und Art. 19 endlich
gibt unter den Vorschriften fiir die Formulierung
der Patentgesuche eine weitere Einengung der patent-
fahigen Erfindungsklassen. Es ist offenbar gesetzes-
technisch ganz verfehlt, dieselbe Materie unter drei
verschiedenen zusammenhanglosen Gesichtspunk-
ten zu behandeln. Die Behandlung unter dem Ge-
sichtspunkte der Einheitlichkeit ist aber eine be-
grifflich auch vollstindig verfehlte. Art 4, Abs. 2
verfiigt: ,,Insbesondere darf ein Patent fiir eine
Erfindung, welche die Herstellung eines chemischen
Stoffes zum Gegenstande hat, nur einen einzigen
Stoff und nur eine auf ganz bestimmten Ausgangs-
stoffen fuBende Art der Herstellung einbegreifen®.

Es handelt sich hier um einen Milbegriff der Ein-
heitlichkeit, der in der Judikatur derjenigen Lédnder,
die sich in ihrem Priifungsverfahren damit zu be-
fassen hatten, lingst aufgeklirt ist. Kurz ausge-
driickt wird nach diesem Artikel eine allge-
m ein e Erfindung fiir nicht einheitlich und nur
eine individuelle Erfindung, oder vielmehr
eine individuelle Ausfiihrungsform einer

Erfindung, die doch gar nicht die Erfindung ist,
fiir eine einheitliche Krfindung erklirt, — wenn
sie nimlich eine chemische Erfindung ist und der
Herstellung eines Stoffes dient, wie meistens. Die
wahre Bedeutung dieses Artikels wiirdeklar, wenn er
als eine weitere Ziffer des Art. 1 etwa wie folgt abge-
faBt ware : ,,Von dem Patentschutz sind weiter aus-
geschlossen solche chemischen Erfindungen, welche
nicht nur in einer, sondern in mehreren Ausfithrungs-
formen auftreten. Nicht der Erfindungsgedanke,
sondern nur die einzelnen Ausfiihrungsformen kon-
nen geschiitzt werden‘. Dann wire deutlich ge-
wesen, daB man den gréBten Teil der chemischen
Erfindungen iiberhaupt ausschlieBen wollte.

Dieser Artikel zeigt einen allgemeinen Mangel des
Gesetzes. Man hateinen Vorschlag, der aus einem be-
stimmten Gebiete der organischen chemischen In-
dustrie stammte, einfach ungedndert in das Gesetz
aufgenommen. Man hat sich nicht darum ge-
kiimmert, ob diese Bestimmung in der Verallgemei-
nerung, die sie im Gesetz hat, die aber den Antrag-
stellern nicht vor Augen stand, mdoglich ist, und hat
sich nicht darum gekiimmert, wie diese Bestim-
mung 7zu anderen Bestimmungen des Gesetzes paBt.

Was ein einziger Stoff ist, ist bekanntlich
oft unsicher, und die Auffassung ist wechselnd.
Streng genommen sind nur absolut reine Stoffe
einzige Stoffe. Ist Schmiedeeisen, GuBeisen, Stahl
ein einziger Stoff, oder muB man ein Verfahren,
bei welchem man alle drei Stoffe herstellen kann,
je nachdem man die Kohlenmenge dosiert, in drei
Anmeldungen zerspalten ?

Der Wortlaut schlieBt auch einen von dem
Gesetzgeber offenbar gar nicht ins Auge gefallten
Fall mit ein, ndmlich den, daB nicht nur ein Haupt-
stoff, sondern auch Nebenprodukte erzielt werden.
Weder der Le blan csche Sodaprozel kénnte pa-
tentiert werden, weil er auller Soda noch Salzsiure
gewinnen ldBt, noch das Hochofenverfahren, weil
es auller Eisen noch Gichtgas und Schlacke als
wertvolle Nebenprodukte herstellt.

5. Die Uberschitzung der Einheitlichkeits-
frage und ihre Behandlung aus einem verkehrten
Gesichtspunkt ist weiter in der Vorschrift des
Art. 11, Ziffer 7 iiber Nichtigkeit wegen mangelnder
Einheitlichkeit und auch in dem Art. 13 zum Aus-
druck gebracht. Nach Art. 13 kann man auf ein
Patent teilweise verzichten, aber nicht unter allen
Umstéinden, sondern nur, wenn die Einheit der Er-
findung gewahrt wird. Der hier zugrunde liegende
Begriff wird jedermann unverstindlich sein, der
nicht mit der sogen. Staffelungstheorie der Patent-
anspriiche und ihrer Bedeutung fiir die Einheitlich-
keit vertraut ist. Es darf hiernach jemand, der drei
Angpriiche hat, von denen der erste auf einen all-
gemeinen Gedanken a geht, der zweite auf eine be-
sondere Ausfithrungsform desselben a b, und der
dritte auf eine andere Ausfithrungsform a ¢, nieht
auf den Anspruch 1 verzichten, weil die beiden
iibrig bleibenden Anspriiche nach jener Auffassung
nicht mehr einheitlichsind, wenn dererstefehlt. Was
aber geschieht wohl, wenn ein solches Patent teilweise
nichtigerklart wird ? Die vollstéindige Begriffsverwir-
rungin diesem Art- 13 wird am besten durch einen Ver-
gleich mit dem Art. 11 betr. Nichtigkeit klar. Wenn
man hier denselben Gedanken durchfiihren wollte,
miifite hier eine Ziffer zugefiigt werden, des Inhalts,
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daf} eine teilweise Nichtigkeitserklirung unzulissig
ist, wenn hitrdurch die Einheit der Erfindung auf-
gehoben wiirde.

6. Der Art. 9 1Bt zu, daB Zusatzpatente zur
Erginzung von Hauptpatenten fiir einen Stoff ge-
nommen werden, und daB in diesen Zusatzpatenten
jeweils der Ausgangsstoff und der Endstoff des
Hauptpatentes durch einen anderen ersetzt werden
kénnen.

Dafi man oft Tausende von Zusatzpatenten zu
einem Hauptpatent nehmen miiite, ist unbestreit-
bar. Aber der hier eingefiihrte Begriff eines Zusatz-
patentes ist auch ein vollstindiges Novum, wie sich
schoil daraus ergibt, daBl diese Zusatzpatente
gleichzeitig mit dem Hauptpatent angemeldet
werden, und daB sie {iberhaupt keine Erfindung ent-
halten, wie es nach dem deutschen Gesetz nétig
wiire, aber auch keine Korrektur des Hauptpatentes,
wie es nach dem franzdsischen Zusatzbegriff mog-
lich ist.

Art. 4 und Art. 9 zusammen ergeben einfach
die folgenden Vorschriften: ,,Eine generelle che-
mische Erfindung kann nicht geschiitzt werden.
An Stelle des Erfindungsschutzes tritt der Schutz
von einzelnen Ausfithrungsformen in einem Haupt-
patent und beliebig vielen Zusatzpatenten‘*.

Man stelle sich nur praktisch die Formulie-
rung  dieser - Zusatzpatente vor. Jedes derselben
miiBte ja folgenden Inhalt haben : ,,Es ist fiir jeden
Chemiker selbstverstindlich, dal der Stoff a des
Hauptpatentes durch den Stoff b ersetzt werden
kann, ohne dafl etwas am Ganzen geéindert wird.
Dicser selbstverstindliche Ersatz soll hier geschiitzt
werden‘‘. — Zweites Zusatzpatent: ,,Es ist fiir jeden
Chemiker selbstverstandlich, da3 der Stoff a des
Hauptpatentes auBler durch den Stoff b des ersten
Zusatzpatentes auch durch den Stoff ¢ ersetzt wer-
dea kann usw.*

Diese Mechanisierung der Form zeigt vielleicht
am deutlichsten, dafl der Schutz fiir die Erfindung
nach ihrem geistigen Gehalt ausgeschlossen sein
soll. Da aber wohl international unbestritten ist,
daf} dieser geistige Gehalt der Erfindung gerade
das Schutzberechtigte und -bediirftige ist, steht
diese Bestimmung im Widerspruch mit den Grund-
lagen aller Patentgesetzgebung.

In einem starken Widerspruch steht aber auch
diese Verkehrung des Erfindungsbegriffes mit dem
Art. 3 und dem Art. 19 des Entwurfes selbst.

Der Art. 3 fiihrt die Neuerung ein, da8 die Er-
findung durch ,,diejenigen Begriffe definiert wer-
den soll, die der Patentwerber zur Bestimmung des
Gegenstandes des Patentes als erforderlich und als
ausreichend erachtet”. ,,Zur Ergénzung der im
Patentanspruch gegebenen Definition der Erfin-
dung diirfen Unteranspriiche aufgestellt werden*.

Wenn hier von einem Begriff die Rede ist, so
ist damit ein Begriff im Sinne der formalen Logik
gemeint und ein Begriff im Gegensatz zu
den einzelnen Individuen, die unter
dem Begriff zusammengefat werden. Die Vor-
schrift also, daf} bei chemischen Erfindungen immer
nur eine individuelle Ausfiihrungsform dargestellt
und geschiitzt werden soll, steht im klarsten Wider-
spruch mit diesem Artikel iiber die Formulierung der
Patentanspriiche. Ein solches Individuum kann
nur im einzelnen beschrieben, es kann aber nicht

durch Begriffe definiert werden. Der Begriff wiirde
im vorliegenden Falle ja ohne weiteres alle Aqui-
valente mit einschlieBen, die der Art. 11 sorgfaltig
ausnimmt. Man hat eben offenbar bei der Formu-
lierung des Art. 3 an die chemischen Erfindungen
gar nicht mehr gedacht. Diese Vorschrift stammt
ganz und gar aus der bisherigen Praxis fiir Patente
mechanischer Erfindungen. Dabei sollen nach

Art. 11, Ziffer 9, Patente nichtig sein, deren
Anspruch keine klare Definition der FEr-
findung gibt! Alles, was in der bundes-

ritlichen Begriindung iiber die Weite eines Be-
griffes mit wen ig Eigenschaften und Merkmalen
der Erfindung gesagt ist, ist vollig ausgeschlossen
durch diese Bestimmungen iiber die chemischen
Erfindungen.

Es ist auch kaum zu verstehen, welche Art
Unteranspriiche man noch aufstellen soll. Gerade
die Aquivalente, die in den Unteranspriichen Platz
finden koénnten, sind ja in die Zusatzpatente ver-
bannt. Es kénnen in den Unteranspriichen hier-
nach nur besondere Ausfiilhrungsweisen, die von
den Stoffen unabhingig sind, hohe oder niedere
Erhitzung, Druck, elektrisches Verhalten usw. an-
gefithrt werden. Auch hier zeigt sich deutlich, wie
man zwei Patentgesetze ineinander gewurstelt hat,
ein chemisches und ein mechanisches.

Als ein fiir die Sorgfalt der Redaktion
und verwirrte Stoffvertcilung symptomatisches
Kuriosum mag angefiihrt werden, dal in dem
Art. 19 sich die erwihnte Bestimmung des
Art. 3 iiber die Unteranspriiche in sprachlich etwas
verschlechterter Form nochmals findet, n#mlich:
»Neben den Patentanspriichen kénnen auch Unter-
anspriiche aufgestellt werden‘.

7. Wihrend der Art. 4 fiir chemische Patente
einen einzigen Endstoff und bestimmte Ausgangs-
stoffe vorschreibt, erginzt der Art. 19 diese Forde-
rung fiir neue Endstoffe. Diese sollen voll-
stdndig gekennzeichnet sein. Was eine voll-
stindige Kennzeichnung ist, dariiber wird immer
Streit herrschen: Man wird immer Unvollstindig-
keit behaupten konnen, wenn nicht alle iiberhaupt
vorhandenen Eigenschaften genauestens angegeben
sind. Es wird insbesondere diese Behauptung
daher immer dann aufgestellt werden - konnen,
wenn nachtriglich eine neue Eigenschaft oder neue
Reaktion des Endstoffes entdeckt wird.

Auch diese Vollstindigkeit steht im klarsten
Widerspruch mit dem gerade folgenden Absatz
iiber die Mdoglichkeit von Unteranspriichen. Wenn
im Hauptansprucli der Endstoff vollstindig ge-
kennzeichnet ist, ist in den Unteranspriichen fiir
ihn nichts mehr zu tun W brig geblieben. Diese
Bestimmung gehorte daher auch viel besser in den
Art. 1 mit dem Wortlaut : ,,Verfahren zur Herstel-
lung neuer Stoffe sind nicht patentfihig, so lange
nicht alle Eigenschaften derselben genau bekannt
sind*.

8. Die Frage der Einheitlichkeit wird jetzt
allgemein international als eine reine Ordnungs-
frage behandelt. Im stirksten Widerspruch damit
steht, dall der Mangel der Einheitlichkeit nach
Art. 11, Ziffer 7 ein Nichtigkeitsgrund ist.

Es ist ein absolutes Novum in der Gesetz-
gebung, die Einheitlichkeit so kompliziert zu defi-
nieren, wie es in dem Gesetze geschieht, und dann

17%
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noch den Mangel der Einheitlichkeit zu einem Nich-
tigkeitsgrund zu machen. Dies ist bei der derzei-
tigen Gestaltung des Entwurfes auch ein vollstin-
diger Widerspruch zu dem bisherigen Begriff der
Nichtigkeit.

Materiell nichtig nach bisherigen Auffassungen
konnen Patente nur dann sein, wenn sie nach dem

Stand der Technik und Wissenschaft nicht hitten

erteilt werden diirfen. Wenn aber ein Stoff als ein
einziger Stoff entsprechend Art. 4 bei der Patent-
anmeldung erscheint, und es wird nachtriglich, wie
hundertfiltig geschehen ist, entdeckt, daf} es ein
zusammengesetzter Stoff sei, so tritt die Nichtig-
keit infolge dieser nachtriglichen Erweiterung der
wissenschaftlichen Erkenntnis ein. Dasselbe gilt
auch fiir die Nichtigkeit wegen nicht vollstindiger
Beschreibung des Erzeugnisses.

9. Symptomatisch fiir die Behandlungsweise,
von einer interessierten. Gruppe einseitig gemachte
Vorschlige unbesehen in das Gesetz einzufiihren,
ist auch die Bestimmung des Art. 19, dal bei
Patenten fir dic Herstellung eines neuen chemi-
schen Stoffes eine Probe des letzteren zu hinter-
legen sei. Eine Ausnahme ist nicht vorgesehen.
Der vorschlagende Interessent dachte nur an stabile
Arzneimittel und Farbstoffe. HEine Durchsicht der
Ausfihrungsbestimmungen zu dem deutschen Pa-
tentgesetz wiirde gelehrt haben, daB solche Be-
stimmungen {iberhaupt nicht in ein Gesetz, son-
dern in Ausfiihrungsverordnungen gehéren, und
daf es auch Sprengstoffe, leicht eéntziindliche Stoffe
und leicht verderbende Stoffe gibt, deren Aufbe-
wahrung in selbstmorderischer Absicht dem eid-
genossischen Patentamt hier zur Pflicht gemacht
wird.

10. Die prinzipiell formalistische Verschirfung
des Patentwesens findet sich in den fiir mechanische
Erfindungen zugeschnittenen Vorschriften fiir
die Formulicrung des Patentanspruchs des Art 3.
Das, was hier verlangt ist, zu widerlegen, hie¢ ein
Buch iiber falsche Denkmethoden im Patentrecht
schreiben. Hs ist, kurz gesagt, eine starke und ein-
seitige Ubertreibung des veralteten und aus der
Praxis des deutschen Patentamtes immer mehr ver-
schwindenden, von dem Schweizer Patentamt aber
in seiner bisherigen Praxis aufgenommenen Teiles
der Hartigschen Lehren iiber Anspruchsformu-
lierung. Gegen diese Richtung grade wendet sich
nun auch Damme in seinem Patentrecht.

Dieser Absatz ist das Werk eines Gesetzgebers,
dessen juristischer Gesichtskreis mit der Formal-
logik abgeschlossen ist, und der deshalb wihnt, den
Reichtum und die Schwierigkeit der technischen
Welt mit scholastischen Formeln zwingen zu konnen.
Dieser Artikel ist ohne nihere Kenntnis der bis-
herigen Praxis des Schweizer Patentamtes nicht
richtig zu wiirdigen. Bei dem Schweizer Patentamt
hat sich der Glaube eingelebt, daB es der Welt als
Lehrer der Logik in Patentsachen gesetzt sei, und
es merkt nicht, dafi das Schulmeisterei und Feder-
fuchsereiist, wasesselbstin einerfiirden Betreffenden
oft recht peinlichen und im internationalen Verkehr
sonst nicht iiblichen urwiichsigen Sprechweise fiir
iberlegene Wissenschaft ausgibt. Es teilt den
Wohnsitz aber nicht die Denkart mit dem Bureau
International de la Propriété Industrielle.

Besger als eine Widerlegung der Forderungen

des Art. 3 ist eine Darstellung der bundesriitlichen
Griinde fiir sie, die in wenig erfreulicher Weise sich
im Gegensatz zu recht bekannten Lehren der inter-
nationalen Patentwissenschaft setzen.

Aus ihnen spricht der in der Praxis des eid-
genossischen Patentamtes seit langen Jahren herr-
schende Geist, der das Verfahren vor dem eidge-
noéssischen Patentamt zu den chikandsesten und
unangenehmsten der ganzen Welt gemacht hat,
der Geist, der den Spott und den Arger der Erfinder
und Anwilte der ganzen Welt bildet, und der Geist,
der zur Heiterkeit der ganzen Versammlung auf
dem Kongrel der Internationalen Vereinigung fir
gewerblichen Rechtsschutz zu Zirich 1899 ein Zu-
sammengehen mit anderen Patentimtern auch nur
in formellen Fragen deshalb ablehnte, weil der
Standpunkt der Schweizer Praxis ein zu hoher sei.

Eine scholastische Uberschitzung von logi-
schen Definitionen finden wir zunichst in dem Satz
der Begriindung, dafl es bei den m eis ten Patent-
anmeldungen schwierig zu entscheiden sei, ob eine
des Patentschutzes werte Erfindung vorliege oder
nicht, da es eine allgemein anerkannte Definition
des . Erfindungsbegriffes nicht gibe. Man konnte
gerade so sagen, daf} es in den meisten Féllen schwie-
rig sei, eine Pflanze von einem Tier zu unterscheiden,
weil es eine allgemein anerkannte Definition nicht
gibe. Fir beide Fragen sind es einige Grenzfille,
aber nicht die meisten Fille, in denen eine
solche Definition von problematischem Nutzen
wiire.

Es wird dann behauptet, nicht alle Staaten
wendeten den gleichen Mafistab an, da nach dom
Art. 5, Lit. C des schweizerisch-deutschen Uberein-
kommens vom 2./4. 1892 betreffend den gegen-
seitigen Patent-, Muster- und Markenschutz dem
deutschen Gebrauchsmusterschutz unterstellte Lr-
findungen als in der Schweiz patentierbar angesehen
worden selen. WeiB der Verf. dieser Begriindung
nicht, daB} auch in Deutschland dem Gebrauchs-
musterschutz unterstellte Erfindungen in sehr vielen
Fillen patentierbar sind? Und wie ist ein SchluB
von Prioritidtsverhiltnissen auf Grundsitze der Pa-
tentwiirdigkeit zu ziehen?

Interessant ist auch, wie mit kurzen Worten
der Wert eines Aufgebotverfahrens verneint wird.
Es sei in der Tat durchaus nicht erwiesen, daf eine
Erfindung neu sei, wenn wilirend der Sffentlichen
Auslegung des Patentgesuches kein Einspruch statt-
gefunden habe, oder wenn ein Einspruch zuriick-
gewiesen worden sei. Wer hat denn auch je das
von dem Einspruchsverfahren behauptet? Ks hat
doch selbstverstindlich nicht fir die Patentertei-
lung, sondern nur fiir die Patentabweisungen Wert,
Wenn die Begriindung dann fortfihrt, die Ergeb-
nisse des bloBen Einspruchsverfahrens wiirden die
Interessenten vielfach zu ganz irrigen Schlulfolge-
rungen verleiten, so kann man sich sehr schwer vor-
stellen, wie schlecht beraten oder unbedacht ein
golcher Interessent sein miifite.

Durch die bestimmten Vorschriften fiir die An-
spruchsformulierung nach Art. 3 und 19 soll nach
der Begriindung ,,dem redlichen Konkurrenten cr-
moglicht werden, von sich aus die Grenzen zu ecr-
kennen, welche seinem Schaffen durch ein Patent
gesetzt werden. Von dem redlichen Konkurrenten
hat man in Patentsachen immer dann gesprochen,
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wenn man die Redlichkeit meinte, die genau bis an | cher Mingel vor dem ersten Entwurf aus! Es ist

die von dem Gesetz vorgesehene Schranke strebt.

Die dem Art. 3 beigegebene Begriindung erklirt,
daB es die selbstverstdndliche Gegenleistung an die
Gesellschaft seitens des Patentbewerbers sei, dab
er so klar und bestimmt heraussage, worin er den
Kern der Erfindung erblickt, dal er dabei ,,be-
haftet” werden kann. Deutlicher kann man das
Prinzip formalistischer Strenge nicht zum Aus-
druck bringen.

Zugleich handelt es sich hier um eine durch-
aus schiefe und neuartige Anwendung der Gegen-
leistungstheorie im Patentwesen. Diese alte Theorie
will dem Erfinder den Schutz dafir geben, dal er
der Allgemeinheit seine Erfindung gibt, d. h. da
das in der Patentbeschreibung Angegebene nach
Ende der Schutzfrist der Allgemeinheit anheim-
fillt; der objektive Wert der gesamten Erfindung
einschlieBlich ihrer alten und neuen Teile ist also
die Gegenleistung. Hier wird als Gegenleistung ein
sprachliches und begriffliches Kunststiick des Erfin-
ders in der Formulierung seiner Neuheitsanspriiche
hingestelit.

Die Bestimmung des Art. 3 sagt, daff durch
Begriffe definiert werden soll, ihre Be-
deutung aber ist, dall der Patentanspruch nach
seinem Wortlaut aufgefalit werden soll. Der
Art. 3 erklirt, dafl der Patentanspruch maflgebend
fir die Beurteilung der Neuheit der Erfindung und
des Geltungsbereiches der Erfindung ist. Die Be-
schreibung kann zur Auslegung mit herangezogen
werden. D.h. mit anderen Worten : wenn der Re-
dakteur des Patentanspruches sich in der nichtigsten
Kleinigkeit versehen hat, oder wenn er in der posi-
tiven Unmoglichkeit war, einen Begriff nach seinem
allgemeinsten Umfang zu formulieren, so soll das
Patent verkriippelt sein. Wenn auch der Sachver-
stindige ohne weiteres sieht, was der wahre Sinn
der Erfindung ist, wenn er ohne weiteres sieht, dal
diese oder jene in dem Anspruch genannte Schraube
oder Rédchen ohne weiteres wegbleiben kann, so
soll er die wahre Erfindung nachahmen diirfen, so-
fern er nur jenen offenbar unerheblichen Punkt weg-
laBt. Die Forderung des Art. 3 ist im Patentwesen
nicht neu. Sie ist von Formallogikern und von
Feinden des Patentschutzes schon 6fters aufgestellt
worden. Man kann zu ihr nichts Besseres sagen, als
was der frithere Priisident des Patentsenats bei dem
Reichsgericht, Dr. Bolze, in der Zeitschrift fiir
Gewerbl. Rechtsschutz 1893, 8.7 in dem Aufsatz:
,»Uber Rechtsfindung insonderheit in Patentsachen**
gesagt hat :

e e e Es ist nicht immer so schlimm. Auch
der Gesetzgeber ist sich seiner menschlichen
Schwiiche bewulBt, und es ist gut, daB diese Erkennt-
nis wichst. Je mehr sie zunimmt, um so mehr wird
das Bestreben abnehmen, alles im voraus regeln zu
wollen. Gesctze, zumal wenn sie das biirgerliche
Recht, ingsonderheit das Gewerbe betreffen, miissen
sich darauf beschrinken, die allgemeinen Umrisse
zu ziehen, das Einzelne der Entwicklung der Praxis
zu iiberlassen. Wie vorteilhaft zeichnet sich in
dieser Beziehung schon der erste Entwurf eines
biirgerlichen Gesetzbuches bei allen seinen Mingeln
vor dem preuflischen allgemeinen Landrecht und
wie vorteilhaft wieder der Entwurf zweiter Lesung,
soweit er bisher zustande gekommen ist, trotz man-

nach meinem Urteil nicht der geringste seiner Vor-
ziige in dem zu erblicken, was aus dem ersten Ent-
wurf gestrichen ist. Die groBen Vorziige, auch
unseres Patentgesetzes, beruhen eben darin, dal} es
vermieden hat, allzuviel zu reglementieren.

In diesem Sinne z. B. ist auch der allgemein als
Meisterwerk anerkannte Entwurf des Biirgerlichen
Gesetzbuches der Schweiz abgefaBt, nicht aber der
Patentgesetzentwurf.

Und weiter sagt Bolze: , Ich habe einmal
von einem in Patentsachen sehr bewanderten
Rechtsanwalt die Ansicht aussprechen héren : cin
Patentanspruch sel so prizis zu fassen, wie cin
Wechsel; und von einem anderen sehr scharfsin-
nigen Rechtsanwalt die Ansichit, welche man auch
sonst zu héren bekommt: Die Patentanspriiche
miiBten streng ausgelegt werden, wie ein Privileg.
Gliicklicherweise ist die Rechtsprechung diesen
Idealen nicht nachgegangen.® »Wie er-
freulich ist dagegen der sichere Boden, welchen man
gewinnt, wenn man sich streng an den Wortlaut
des Patentanspruches hilt. Gerade so erfreulich,
wie man sich immer an den Wortlaut eines Gesetzes
halt, um es auch auf solche Fille anzuwenden, fiir
welche es nicht gegeben ist, und seinc Anwen-
dung in den Fillen auszuschlieBen, welche der
Tendenz des Gesetzes entsprechen.

Von der hier erwiihnten Unzulinglichkeit des
menschlichen Geistes, sowohl auf Seiten der Ge-
setzgeber, als auf Seiten der Patentanmelder, weil3
der Schweizer Patentgesetzentwurf nichts. Er steht
mit der Vorschrift des Art. 3 und ihrer Begriindung
auf der Stufe, auf welcher das englische Patent-
gesetz im 17. Jahrhundert stand, als noch die Regel
galt, daB Patente als Monopole einer strikten Aus-
legung zu unterwerfen seien.

Gerade dicser, seiner duleren Form nach un-
scheinbare und vielleicht manchem recht einleuch-
tende Art. 3 birgt also den starksten Widerspruch
gegen die Entwicklung der Patentgesetzgebung
aller Volker. Er wiirde wegen seiner Bedeutung
fiir die nichtchemischen Erfindungen eine solche
Minderung des Patentschutzes bedeuten, dafl man
das ganze Gesetz als einen entschiedenen Riick-
schritt gegeniiber dem jetzt herrschenden bezeich-
nen miifite.

11. Art. 29 und 30 des Gesetzes beschiftigen
sich mit der Internationalen Union und setzen sich
mit dieser im doppelter Weise in Widerspruch.
Nach Art. 3 der Union sind den ,,Untertanen oder
Biirgern*‘ eines Unionlandes diejenigen gleichgestellt,
welche in dem Gebiet eines der Verbandsstaaten
ihren ,,Wohnsitz oder gewerbliche oder Handels-
niederlassung® haben.

Art. 29 beschrinkt den Kreis dieser Personen
auf diejenigen, welche einen ,festen Wohnsitz*
haben.

Nach dem Art. 4 und 11 der Union wird ein
Priorititsrecht fiir Patent-, Muster- und Marken-
anmeldungen festgesetzt. Es ist seit langem strei-
tig und mit viel Griinden fiir und gegen verfochten
worden, ob dieses Prioritiitsrecht auch wirksam ist
gegeniiber einem Vorbenutzer, der innerhalb- der
Priorititsfrist die Benutzung begonnen hat. Nicht
streitig ist, dal} diese Frage allein nach dem Art. 4
der Internationalen Union entschieden werden kann.
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Die Art. 29 und 30 des Gesetzentwurfs ent-
scheiden sie trotzdem — zugunsten der Schweizer —
dahin, da} ein gutgliubiger Vorbenutzer von dem
Priorititsrecht nicht betroffen werde.

Die bundesritliche Begriindung hierzu ig-
noriert die sehr reichhaltige Diskussion tber die
Auslegung des Art. 4, indem sie nur einen einzigen
der zahlreichen Punkte erwihnt, welche geltend ge-
macht worden sind, als ob er allein bestinde und
entscheidend wére.

12. Endlich enthilt der Gesetzentwurf auch
SchluBbestimmungen, welche auch Ubergangsbe-
stimmungen in sich schlieBen. Nach Art. 44 ersetzt
das neue Gesetz das am 23./3. 1893 revidierte Bun-
desgesetz vom 29./6. 1888. Was aber aus den
unter jenem Gesetz erworbenen Patenten wird, dar-
iber findet sich in dem neuen Gesetzentwurf
nichts.

Nur ein Punkt wird durch den Art. 42 geregelt.
Fiir alle erteilten Patente und schwebenden Patent-
gesuche fillt das Modellerfordernis weg, und die
Prioritdtsfristen werden durch das Inkrafttreten
des neuen Gesetzes nicht gestort.

Die unter dem alten Gesetz erteilten Patente
passen aber durchaus nicht unter die Bestimmungen
des neuen Gesetzes liber die Wirkung und Giiltig-
keit solcher Patente.

Es ist insbesondere unmoglich, die alten Pa-
tente den neuen Nichtigkeitsgriinden nach Art. 11
zu unterwerfen und die Patentanspriiche nach Art. 3
auszulegen. Man wiirde daher meinen konnen,
dafl das neue Gesetz das friihere Gesetz nicht
vollstéindig ersetzt, sondern nur hinsichtlich der
Neuanmeldungen. Die schwebenden Gesuche
scheinen nach dem alten Gesetz weiter behandelt
werden zu miissen, da sonst die Bestimmung des
Art. 42 iiber den Modellnachweis keinen Sinn
hitte.

Bisher war es in solchen Fillen allgemein iib-
lich, dem Anmelder zu gestatten, seine Anmeldung
auch nach dem neuen Gesetz weiter zu verfolgen,
manchmal, wie in Osterreich z. B., hat man sogar
die Umwandlung erteilter alter Patente in solche
nach dem neuen Gesetz zugelassen.

Elektroanalyse der Metalle.
Von Dr.-Gng. Arravr FiscHER.
(Eingeg. d. 10./12. 1906.)

Mit einer gewissen Spannung erwartete man
nach Lektiire des Aufsatzes von Herrn Professor
Forster ,Quantitative Metallbestimmungen
durch Elektrolyse® in dieser Zeitschrift 19, 1842
(1906) die Fortsetzung desselben, die in Heft 45
vorliegt, fiihlte sich jedoch bei deren Durchsicht
etwas enttiuscht, da sie nur wenige elektroanaly-
tische Vorschriften unter ausschlieBlicher Verwen-
dung sulfatischer Losungen enthilt.

Der leitende Gedanke der Ausfithrungen des
Herrn Prof. Forster ist der: Man ver-
wende in der Elektroanalyse nur
die schwefelsauren Metallsalzlé-
sungen und die Winklersche Netz-

elektrode. Manvermeidetunlichst
die Lésungen komplexer Salzel).

Nun ist tatséchlich die Anwendung schwe -
felsaurer Metallsalzldsungen in der Elektro-
analyse schon sehr alt, woriiber ein Blick in
Classens Elektroanalyse oder andere analoge
Handbiicher belehrt.

Die Reduktion von Nickel und Kobalt aus
ammoniakalischer ~Ammoniumsulfatlosung nach
Fresenius und Bergmann?) ist eine er-
probte Methode, aus dem Jahre 1880 stammend.
Zink wird schon von Pawecks3) im Jahre 1898
aus schwefelsaurer Losung unter Benutzung einer
Messingdrahtnetzelektrode gefillt. Uber die Fillung
des Kupfers aus schwefelsaurer Losung finden sich
eine Reihe von Angaben in Classens Buch,
4. Aufl,, S. 171—173. Die Méglichkeit der Fallung
des Kadmiums mit und ohne Gegenwart von Zink
aus schwefelsaurer Losung ist bereits auf S. 222
desselben Buches dargetan, wobei allerdings der
Elektrolyt zur Abscheidung der letzten Mengen
dieses Metalls in einen essigsauren ibergefithrt
wird. Die analytische Ausnutzung der hohen Uber-
spannung des Wasserstoffs an Kadmium fiir dieses
hat Denso (Forster)s) zuerst gezeigts).

Wenn Herr Forster fir die schwefel-
sauren Elektrolyte wiederholt eintritt, so
geschieht dies in der irrtiimlichen Annahme,
daB man diese fiir die genannten Metalle lediglich
mit Riicksicht auf die Beschaffenheit der Nieder-
schlige in dem einen oder anderen Falle verlassen
habe. In Wirklichkeit geschieht dies nicht deshalb,
sondern nur, um mit der Bestimmung des einen
Metalls gleichtzeitig eine Trennung von anderen
Metallen ermdoglichen zu kénnen.

Die quantitative Reduktion des Zinks aus
schwefelsaurer Lésung ist Herrn F 6 rster nicht
gegliickt, wihrend dieselbe nach Versuchen von
mir und Steinschneider, im Winter 1905
ausgefithrt, in einer Nickelschale bei Zusatz von
6-—8 g Kaliumsulfat auf 120 ccm gelingt®).

Wenn nun die Fillung des Kadmiums aus re-
lativ stark schwefelsaurer Losung, dank der giin-
stigen Beeinflussung durch die hohe Uberspannung
des Wasserstoffes an diesem Metall so glatt gelingt,
braucht nun daraus nicht notwendig zu folgen, dafl
man nun prinzipiell alle Metallfdllungen aus dieser
Losung vornehmen miisse bzw. ausfiilhren konne.

Dies verlangt jedoch Herr Forster, ohne
jedoch darauf hinzuweisen, dal3 diese Forderung
mit den chemischen Eigentiimlichkeiten vieler fiir

1) Vgl. Ber. d. Internat. Kongr. f. angew-
Chem. 1903, Z. f. Elektrochem. 9, 760 (1903).

2) Z. f. anal. Chem. 19, 314 (1880),

3) Osterr. Z. f. Berg- u. Hiittenw. 46, 570 (1898).

4) Denso, Z. f. Elektrochem. 9, 463 (1903.)

5) Auf die Bedeutung der Uberspannung des
Wasserstoffs an Zinn fir die Elektroanalyse des-
selben wurde ich schon friither aufmerksam, indem
ich schon 1902 daselbst Zinnkathoden verwandte.
S. Z. {. anorg. Chem. 42, 366 (1904).

6) Zu demselben Ergebnis sind inzwischen auch
Priceu Judge, Chem. News 94, 18 (1906) ge-
kommen. Sie verwenden eine mit 400—600 Tonnen-
minuten rotierende Netzelektrode avs Platin. Als
Zusatz zum Elektrolyten nehmen sie 2—3 g Na-
triumsulfat.



